





Granice filozofijske spoznaje 
u Plotinovu i Pletonovu platonizmu
Sažetak
Jedno od ključnih mjesta filozofiranja jest pitanje mogućnosti spoznaje, odnosno spoznat-
ljivosti i izrecivosti onog najvišeg. Premda je pitanje o onome što je prvotno (počelo, jedno, 
bog) temeljno metafizičko pitanje, s njime se dotičemo i samih granica ljudskih spoznajnih 
mogućnosti. Već je kod Platona moguće sresti nekoliko mjesta gdje se on dotiče toga pro-
blema, dok će kasniji platonizam to pitanje još više zaoštriti. Tako se kod Plotina pokazuje 
da Jedno kao takvo nije moguće dokučiti mišljenjem, nego samo u mističkom sjedinjenju. 
Isto će tako više nego stoljeće kasnije Pleton, uza svu svoju religijsku raznolikost, ustrajati 
na apsolutno transcendentnom božanskom. No to utvrđivanje granica domašaja uma i filo-
zofijskog govora – time i filozofije kao takve – ne znači ukidanje filozofije, koja je iz temelja 
povezana s umom i jezikom, nego samo osvještenje kako ontologijske tako i jezične razine 
na kojoj se nahodimo. Tako, recimo, mišljeno Jedno nije Jedno kao takvo, slično kao što 
slika (ikona) Boga i mišljeni Bog nisu sam Bog kao takav. Time se pitanje što je moguće 
opažati i što je moguće misliti proširuje s pitanjem što je moguće biti.
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Jedan	 od	 najznačajnijih	momenata	 filozofiranja	 jest	 što	 čini	mislilac	 kada	
dospije	do	granica	vlastite	spoznaje,	kada	se	težnja	za	dosezanjem	mudrosti	







Sofistika	 nasuprot	 filozofiji	 zbog	 nedokučivosti	 istine	 zahtijeva	 napuštanje	
samog	pitanja	o	njoj.1	Kod	Platona	i	Aristotela	pak	na	djelu	je	različit	pogled	
na	dokučivost	istine.	Neovisno	o	kasnijim	povijesnim	zaoštravanjima	ili	po-
mirenjima	 različitosti,2	 kod	Platona	 i	Aristotela	 susrećemo	 različit	 temeljni	
odnos	spram	istine:
»Za	Sokrata	i	Platona	istina	je	nešto	krajnje,	spoznaja	ima	naglašeni	eshatološki	smisao,	mu-
drost	 je	čovjeku	uskraćena,	 sam	čovjek	 je	 tu	uvijek	na	granici	mogućnosti	 istinske	spoznaje	
1
O	sofistici	vidi	Franci	Zore,	Početak i smisao 
metafizičkih pitanja. Studije o povijesti grč-
ke filozofije,	 Demetra,	 Zagreb	 2006.,	 str.	 52	
i	dalje.
2
O	tome	vidi	F.	Zore,	Početak i smisao meta-
fizičkih pitanja,	str.	243	i	dalje.	–	U	svakom	

























Pitanje	 granicâ	 filozofije,	 naime,	 u	 velikoj	 je	mjeri	 i	 pitanje	 odnosa	 izme-
đu	mistike	i	filozofije.	Čovjekovom	umu	nedostupnim	ostaje	ono	otajstveno	

























da	će	 takvo	 imenovanje	primijeniti	 tek	neoplatonizam.	Ideje	su	samostalne	













































Sljedeća	 su	 dva	 poglavlja	 uključena	 i	 u	
pogovor	»O	vječnosti	 i	vremenu	u	okvirima	
Plotinova	 razumijevanja	 bitka	 kao	 duše,	
duha	i	Jednoga«,	uz	prijevod	Plotinova	spisa	
O vječnosti i vremenu,	 Ljubljana	 2005,	 str.	
71–99.
5
Više	o	tome	vidi	u:	F.	Zore,	Početak i smisao 
metafizičkih pitanja,	str.	85	i	dalje.
6









upravo	 između	 svojega	 nastanka	 i	 propada-
nja.
	 9
































na	 razini	 neizrecivog	 i	 nad-mislivog,	 onkraj	 razlike	uspostavljene	učenjem	






logos,	 odnosno	 ,	 »poezija«	 u	 širokom	 grčkom	 smislu	 te	 riječi.	To	
dakle	nije	više	 	 religijskog	 ili	 pjesničkog	nadahnuća,15	nego	 takva	










tike	 i	 apofatike,	ponajprije	 apofatičke	 teologije.	Neovisno	o	 religijskim	di-
menzijama	što	ih	imaju	pojedini	ti	oblici	–	koje	su	inače	od	iznimna	značenja	







































u	 djelu	 Izreke o onom mislivom	 ( 	
)	kaže:	»Sve	je	u	svemu,	ali	
tako	 da	 odgovara	 jestvu	 svakoga	 pojedinač-
nog:	 u	 umu	 umski	 ( ),	 u	 duši	 logički	
( ),	 u	 biljkama	 sjemenski,	 u	 tijelima	































kao	 »umovanju	 umovanja«	 vidi	 Metafizika	
XII.	7,	1072b14-30).	Ali	vidi	i	fragment	u	ko-
jem	tvrdi	da	je	bog	um	ili	nešto	s	onu	stranu	



















gled	određenog	 filozofijskog	pitanja,	 kao	 što	






rekli	 o	 svakoj	 postavci	 …«	 (Enn.	 III.	 7,	 10.	
9-12).	Cilj	je	njegovih	povijesnih	osvrta	samo	
sadržajna	 rasprava.	Možda	 i	odatle	proizlazi	
njegov	 običaj	 da	 pri	 kritici	 (ili	 prihvaćanju)	



















































































lokupnih	 Eneada,	 tako	 recimo	 i	 u	 izdanju:	
Plotini Opera,	 izd.	P.	Henry	 i	H.-R.	Schwy-
zer,	I–III,	Oxford	1964–1982.	Vidi	i	Porfirije,	








Jedinstvo	 mišljenja	 i	 praktičkog	 djelovanja	
kod	 njega	 je	 doseglo	 vrhunac	 u	 mističkom	
spajanju;	 prema	 svjedočanstvu	njegova	uče-
nika	 i	 pisca	 životopisa	 Porfirija,	 u	 njegovoj	
je	 prisutnosti	 »neizrecivi	 cilj	 dosegao	 četiri	
puta«	 (Plotinov život	 23,	 16).	 Plotinove	 za-
dnje	 riječi	 pred	 smrt,	 namijenjene	 prijate-
lju,	 liječniku	Eustohiju,	bile	 su	prema	 istom	
svjedočanstvu	 sljedeće:	 	
,	 »pokušaj	 boga	 u	 sebi	 dovesti	 do	








Zur	Mystik	 Plotins«,	 u:	W.	 Beierwaltes,	 H.	
Urs	 von	 Balthasar,	 A.	 M.	 Haas,	 Grundfra-







»Tri	 elementa	 koja	 određuju	 duh,	 bitak-mi-
šljenje-život,	 tvore	 dakle	 relacionalan	 ili	 di-
namički	identitet:	bitak	je	živeći	i	umujući,	a	
umujuće	je	 jesuće	i	živuće,	život	 je	umujući	
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mišljenja.	Odbacimo	li	mogućnost	potpune	zapalosti	u	nebitak	tvarnoga,	koja	





i	 vremenitost«,	 odnosno	 kao	 »očišćenje	 ( )	 od	 onog	 izvanjskog	 i	
mnogovrsnog	da	bismo	oslobodili	dušu	za	ono	unutarnje	i	Jedno«.29	Pod	tom	












svoje	 Odakle«	 (Enn.	VI.	 9,	 7.	 33-34).	 Posredstvom	dosegnute	 duhovnosti,	
odnosno	umnosti,	moguće	je	onda	dosegnuti	i	samo	Jedno:




















































Vidi	 isto,	 str.	 13.	 –	Zanimljivo	 je	Beierwal-
tesovo	povezivanje	Plotina	i	Kanta:	»U	cjeli-
ni	gledano,	Plotinova	je	nakana	dati	apriorno	





Utvrđivanje	 toga	 stanja	 stvari	 ne	 odgovara	
nakani,	 novoj	 ili	 staroj,	 da	 tek	 deklariramo	






našega	 mišljenja	 koje	 nije	 određeno	 samo	
kroz	 ono	 osjetilno	 i	 nije	 primarno	 o	 njemu	
ovisno.	Ona	 je	s	 tog	gledišta	kompatibilna	s	
radikalnim	 kantovskim	 pitanjem	 o	 transcen-
dentalnim	uvjetima	naše	spoznaje.	Zato	ju	je	
neopravdano	 suprotstavljati	 transcendental-
noj	 filozofiji	 kao	 onoj	 koja	 sebe	 samu	 legi-
timira	i	nije	više transcendentna	(zajedničko	
ostaje	 i	 pitanje	 o	 aprioriju!),	 osim	ukoliko	 i	
za	 transcendentalno	 filozofiranje	 pitanje	 te-













Isto,	 str.	 9,	 n.	 1.	 –	Možda	 bi	 valjalo	 dodati	
ulomak	iz	uvodne	napomene	što	ju	je	napisao	





se	 kao	neprestani	 izazov	 čovjeku	koji	 se	 is-













































3. Pletonov polireligijski platonizam46
I. Platonizam i antiaristotelizam
































izričito	 naglašavanje	 uzvišenosti	 Platonova	 učenja	 i	 kritika	 tada	 vladajuće	
Aristotelove	filozofije.	Upravo	je	za	svoje	zapadnjačke	slušatelje	Pleton	u	Fi-
renci	1439.	godine	napisao	spis	Po čemu se Aristotelova filozofija razlikuje od 



















Ovo	 je	 poglavlje	 zasnovano	 na	 studiji	 koja	
je	prvi	puta	predstavljena	na	međunarodnom	




u	 zborniku:	 Igor	 Škamperle,	 Marko	 Uršič	






je	 proživio	 drugu	 polovicu	 svojega	 života	 i	
tamo	su	ga	i	kršćanski	pokopali,	unatoč	broj-
nim	optužbama	da	 je	 bio	 heretik	 i	 uvoditelj	
poganstva.	 Sigismondo	 Malatesta	 je	 1475.	
godine	 Pletonove	 posmrtne	 ostatke	 prenio	
iz	 Mistre	 u	 talijanski	 gradić	 Rimini,	 gdje	 i	
danas	počivaju	u	crkvi	Svetoga	Franje.	Pro-
past	 Bizantskog	 carstva,	 upad	 Otomanskog	





Tako	 je	 naslovio	 svoju	preglednu	 i	 historio-
grafijski	usmjerenu	monografiju	o	Pletonu	C.	
M.	Woodhouse,	Gemistos Plethon: The Last 
of the Hellenes,	 Oxford	 Univcersity	 Press,	











Posrijedi	 je	 Proklova	 Platonska teologija	
	i	Fi-
cinova	Theologia platonica.	Inače	je	Proklov	
utjecaj	 na	 Pletona	 jedan	 od	 najvidljivijih	
–	moguće	je	ući	u	trag	usporednicama	između	
Proklovih	 Elemenata bogoslovlja	 i	 Pleto-
novih	Zakona	(usp.	C.	M.	Woodhouse,	Gem-






‘De	 Differentiis’	 de	 Pléthon	 d’après	 l’auto-
graphe	 de	 la	Marcienne«,	Byzantion. Revue 























tualnosti,	 niti	 potencijalnosti;	 u	 noetičkim	 je	 pak	 idejama	moguće	 odvojiti	





stoljeću	rekonstruirala	 takozvana	 tübingenska	škola.	Aristotel	 je	za	Pletona	
upravo	primjer	filozofa	koji	je	naopako	razumio	ono	što	je	čuo	od	Platona,	pa	
je	stoga	izokrenuo	smisao	Platonovih	spisa.













slučaju	 božanskoga	 oblikovanja	 bezoblične	 tvari,	 oblikovanja	 u	 kojemu	 je	
Bog	prije	»obrtnik«,	negoli	stvoritelj.	Na	nešto	tako	Pleton	dakako	ne	bi	pri-
stao;	ukoliko	je	»nepravovjeran«,	to	je	više	rezultat	njegove	ambivalentnosti,	

























































nu Aristotela Georgija Sholarija	(PG	983	D)
61
Tako	recimo	tvrdi	Darien	c.	DeBolt	u	svom	





Usp.	 C.	 M.	Woodhouse,	Gemistos Plethon: 
The Last of the Hellenes,	str.	47.
63
Pritom	 se	 naravno	 postavlja	 pitanje	 politič-




skih)	pogleda	na	polis:	 premda	 je	 	
postavljena	 s	 praktičkoga	 stajališta	 (i	 s	 toga	













Djelo	Savjetovalni nagovor despotu Teodoru 









Vidi	 C.	 M.	 Woodhouse,	 Gemistos Plethon: 
The Last of the Hellenes,	str.	46.	Tamo	autor	
ističe	kako	je	primjerice	kratka	Pletonova	Mo-
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skom	neoplatonizmu.	Znana	 je	Proklova	 izjava	da	bi	 od	 svih	djela	 trebalo	






govih	 učenika,	 perzijskih	 čarobnjaka,72	 tumačenje	 što	 je	 u	 doba	 renesanse	
većinom	nekritički	prihvaćano.	O	Kaldejskim proročanstvima	napisao	je	dva	
spisa,	Komentar o magičnim proročanstvima Zaratustrinih učenjaka	(
)	 i	Kratko 
































čenju	 te	 riječi	 –	 prije	 je	 posrijedi	 spoznaja	 ( )	 koja	 obuhvaća	 cjelinu	
u	 bitnom	 smislu,	 a	 time	 i	 pitanje	 spoznatljivosti	 onog	 prvotnoga.	 Spoznaja	




kralje,	 samojesujući,	 samojedini,	 samodobri,	
ti,	veliki,	 istinski	veliki	 i	nadveliki!	 […]	Iza	
njega	 si	 velik	 i	 ti,	 vladaru	Posejdone,	 veliki	
sine	najvećega	i	preuzoritoga	oca…	[…]	Iza	
















Vidi	 C.	 M.	 Woodhouse,	 Gemistos Plethon: 
The Last of the Hellenes,	 str.	 47.	 O	 čarob-
njacima	 i	 njihovoj	 navodnoj	 povezanosti	 sa	
Zaratustrom	 vidi	 Mircea	 Eliade,	 Zgodovina 













njo	Petrić,	koji	 ih	 je	 i	prevodio,	pri	čemu	 je	
uključio	 i	 Pselov	 komentar	 te	 svoju	 kritiku	
Pletonova	komentara	(vidi	C.	M.	Woodhouse,	







(Frane	Petrić,	Nova de universis philosophia,	
SNL,	Zagreb	1979.,	str	38).	Petrića	s	Pletono-
vom	 filozofijom	 u	 njegovoj	metafizici	 osim	




Isto	 izjednačavanje	 susrećemo	 i	 u	 Ficinovu	
spisu	O ljubavi	(De amore,	2,	4),	u	latinsko-
njemačkom	 izdanju:	 Marsilio	 Ficino,	 Über 










da	 je	kod	 ijednog	od	njih	 riječ	o	 znanosti	 u	
suvremenom	smislu	te	riječi.	O	tome,	vidi	i	F.	
Zore,	Početak i smisao metafizičkih pitanja, 
str	174	i	dalje.
78
Ti	 elementi	 sežu	 od	 početaka	 kršćanstva	 i	
»sinteze«	 kršćanstva	 s	 filozofijom	 kod	 apo-
logeta	 preko	 recepcije	 neoplatonizma	 kod	
Dionizija	Areopagite,	gdje	je	na	djelu	izriči-
to	 utemeljenje	 kršćanske	mistike,	 premda	 je	
taj	 element	 prisutan	 već	 od	 samog	 početka.	




F.	 Zore,	 Granice	 filozofijske	 spoznaje	 u	
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no	predstavlja	Sokrat.	 I	za	Plotina	 je	 rečeno	
da	je	kao	iznimno	oduhovljen	i	dobar	čovjek	
dokazivao	 staru	 Tertulijanovu	 tvrdnju	 da	 je	
čovjekova	 duša	 po	 naravi	 kršćanska	 (anima 






voditelj«	Plotinova	spisa	O vječnosti i vreme-
nu	 Stamatelos	 u	 svom	 predgovoru:	 »Ova	 je	
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Franci Zore
Limits of Philosophical Knowledge 
in the Platonism of Plotinus and Plethon
Abstract
One of the key aspects of philosophizing is the question of possibility of knowledge or intelligi-
bility and predicability of the ultimate. Although the question of that which is first (ground, One, 
God) is a fundamental metaphysical question, it touches upon the very limits of human cognitive 
abilities. Already in Plato, we can find passages where he tackles this problem, and the problem 
becomes even more acute later in Platonism. In Plotinus, the One as such cannot be intellectu-
ally grasped; it can be reached only in mystical union. In the same fashion, almost a thousand 
years later, Plethon, with all his religious heterogeneity, persists in the absolute transcendent 
divine. However, this claim of the limits of reason and philosophical language – and with it 
philosophy as such – implies the awareness of the ontological and linguistic level, on which we 
stand, rather than the abolition of philosophy, which is as such basically related to reason and 
language. In this sense, the intelligible One is not the One as such, just as the image (icon) of 
God and the intelligible God are not God as such. With this, the question as to the possibility of 
perception and cognition is further deepened through the question of the possibility of being.
Key words
Philosophical	knowledge,	Plato,	Plotinus,	Plethon,	Platonism,	metaphysics
